SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 669/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TG B
. :oti postupu Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 52/2020
takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. decembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a sti¢asne navrhuje, aby mu ustavny sud
priznal primerané finan¢né zadostucinenie. St'azovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym satdom z dovodu nemajetnosti.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava 11
(d’alej len ,,okresny sud“) 4. augusta 2020 domahal ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
55000 eur proti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,Zalovany*).
Na pojednavani konanom 14. jina 2021 bol vyhldseny rozsudok doruceny stazovatelovi 21. jula
2021. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu €. k. 21 C 52/2020-172 zo 14. jina 2021
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) odvolanie 3. augusta 2021 a vyjadrenie 24. septembra 2021.



3. V suvislosti s konanim zdkonnej sudkyne JUDr. Dagmar Buchalovej v konani vedenom pod
sp. zn. 21 C 52/2020 stazovatel' zastdva nazor, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie z dévodu rozporu medzi rozsudkom vyhldsenym na pojedndvani konanom 14. jina 2021
a jeho pisomnym vyhotovenim doru¢enym stazovatel'ovi 21. jala 2021, ¢o stazovatel povazuje za
absurdné konanie v rozpore so zékonmi a s ustavou, ked’ze v zmysle § 217 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia a v zmysle § 219
ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.

4. Na pojedndvani, ako to zo zvukového zidznamu z pojednévania vyplyva, sudkyna uviedla:
,nakolko nebol zisteny nespravmny uradny postup, nebola zistend pric¢innd suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom skody, a najmd nebolo zistené, ze by Vam vznikla nejaka
skoda, z tohto dovodu sud zZalobu ako absolutne nedovodnu zamietol. Pokial ide o trovy konania,
zalovany mal v konani uspech, teda mu prindlezala plna nahrada trov konania, ale vzhladom,
k tomu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Naproti tomu v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sudu sa uvadza: «,zalovany
nedisponuje v tomto spore pasiviou vecnou legitimdciou, ¢o vo vysledku znamenda zamietnutie
zaloby bez dalsieho skumania Zalobcom uplatnenych ndrokov* (bod ¢. 30), ,,sud zalobu pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie Zalovaného zamietol (bod ¢. 32), ,,na zdklade vykonaného
dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, zZe Zaloba nie je
dovodna z tohto dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného “ (bod ¢. 23).»

6. Sudkyna okresného sudu konala podl'a stazovatel’a tieZ procesne nespravne, ked” ho nevyzvala na
odstranenie vad zaloby spocivajicich v nespravnom oznaceni zalovaného, ¢im mu znemozZnila, aby
uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uvedené je umocnené tou skutocnostou, Ze stazovatel’ v dotknutom sudnom konani nie je
zastipeny advokatom.

7. NavySe ako z konania okresného sudu vyplyva, stazovatel' zastadva nazor, ze okresny sud si
nesplnil svoju poucovaciu povinnost’, a to uz od zaciatku konania, ked’ prvé poucenie poskytol
stazovatel'ovi az pred prvym pojednévanim, ¢o je jednoznacne neskoro.

8. Podl'a stazovatel'a uvedené¢ preukazuje, ze zo strany okresného sudu ide o absurdné konanie
v rozpore so zakonmi a s Ustavou, zdsadné poruSenie prav staZzovatela na spravodlivé stdne
konanie s absolutnou dehonestaciou stazovatela a jeho uplatiiovania prav pred sidom. Konanie
okresn¢ho stdu povazuje stazovatel' za Ucelové zbavenie sa veci bez meritdrneho posudenia
napriek tomu, Ze tato pravna vec ma pre stazovatela zasadny vyznam s dopadom na jeho Zivot
a dostojnost’, pretoZze sa podanou zalobou dozadoval nahrady nemajetkovej ujmy zapri¢inenej
nespravnym postupom Statneho organu, za ktora zodpoveda Stat.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom na
zaklade Zzaloby stazovatela, ktory je podla stazovatela nezdkonny a v rozpore s ustavou.
Zamietajuci rozsudok okresného sudu v danej veci stazovatel’ napadol odvolanim.



10. Podl'a § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost
tyka, je prislusny rozhodovat iny sud, Gstavny sad uznesenim ustavni staznost odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

11. Stazovatel’ tistavnou st'aznostou napadol iba postup okresného sudu. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze pravomoc ustavného sadu rozhodovat o staznostiach fyzickych 0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena
na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa modze domoéct ochrany
svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému stdu
pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu,
7e pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu k zakladnému
pravu alebo slobode, ktorych porusSenie sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav,
v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96). Ak pravny poriadok
pripiista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku),
nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred tistavnym sadom (napr. I. US 211/2016),
pretoZe zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy proces ,,si vysledkové®, to
znamend, musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

12. Ako zo zisteni ustavného sudu vyplyva, pravna vec stazovatela bola predlozend Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) 14. janudra 2022, teda v sii¢asnosti prebieha odvolacie
konanie, v ktorom krajsky sid ako nadriadeny vSeobecny sud je v prvom rade opravneny
preskimat’ namietany nespravny procesny postup okresného sudu, ako to tvrdi stazovatel,
a siCasne napravit’ pripadné nedostatky a pochybenia namietané v priebehu civilného sporu.

13. Ustavna staznost’ proti napadnutému postupu okresného sudu bolo preto potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

14. Vo vztahu k ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustavny
sud konStatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia
podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho ustalenej doterajSej
judikatury v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na
uhradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.



15. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnend druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v pripade stazovatel’a ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku, ako
to vyplyva z tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych zaveroch

ustavného sudu ni¢ nezmenilo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



